STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY OBRANY
K PODNETU &. 3/2024

Podatelka:
Z. K.

Dotceni:

V. N.

O =N
- ¥

Predmét podani:

Podezieni na poruseni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 7 a ¢l. 4 pism. d) Etického kodexu UO
dékanem Fakulty vojenskych technologii a zaroven uchazefem o habilitacni Fizeni V. N.
prodékanem pro védeckou &innost Fakulty vojenskych technologii J. S., tajemnikem
Védecké rady Fakulty vojenskych techmologii O. P., a akademickym pracovnikem
Fakulty vojenskych technologii Z. P.

Stanovisko Komise:

. Eticka komise po projednani podaného podnétu ze dne 7. tinora 2024
neshledala v jednani popsaném v podnétu poruseni Etického kodexu
Univerzity obrany.

. Z podaného podnétu, jeho doplnéni a dalSiho Setfeni Etické komise Univerzity
obrany nevyplyva, Ze by dotéené osoby porusily Eticky kodex Univerzity
obrany.

I1l.  Vsouladu sust. ¢lanku 6 Opatieni rektorky ¢. 21/2021, Organiza¢ni iFad
Univerzity obrany, ve znéni tfeti zmény, a ust. Opatieni rektorky Univerzity
obrany ¢. 15/2023, Eticka komise Univerzity obrany, Etickd komise neni
prislu$na posuzovat soulad jednani popsanych v podnétu ze dne 7. iinora 2024
se zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich
zakont (zakonem o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich predpisi.

Oduavodnéni:

1) Podnét byl Etické komisi Univerzity obrany (dale jen ,,Komise*) dorucen dne 12. inora 2024
Vv elektronické podobé. Piedsedkyné Komise vsouladu s¢l. 10 Opatienim rektorky
¢.15/2023 svolala ve stanoveném terminu jednani Komise na 19. tinora 2024. Jednani



2)

3)

4)

5)

Komise se ve stanoveném terminu zucastnilo 8 z celkového poctu 12 jejich ¢lend.
Nepftitomni ¢lenové se fadné omluvili, nebot’ plnili jiné sluzebni nebo pracovni povinnosti.

Podani podatelky obsahovalo podezieni na poruseni Etického kodexu Univerzity obrany.
Podle podatelky byla v habilitatnim fizeni dotéeného dékana Fakulty vojenskych
technologii Univerzity obrany (dale jen ,,uchazec®), které probihd na Fakulté¢ vojenskych
technologii Univerzity obrany v oboru habilita¢niho fizeni: Strojirenstvi a materidly na
zaklad¢ akreditace platné do 29. 3. 2033, cCislo jednaci: NAU-246/2022-8 (dale jen
»akreditovana Cinnost®), zjiSténa zavaznd pochybeni v zdkonném postupu upravujicim
habilita¢ni fizeni. Dle ndzoru podatelky uchaze¢ v rozporu s § 72 odst. 4 zdkona o vysokych
Skolach podal navrh na zah4jeni habilitacniho fizeni vécné nepiislusnému organu (¢ast I bod
1 podani), navrh na sloZeni péti¢lenné habilitacni komise byl podan v rozporu s § 72 odst. 5
zékona o vysokych Skolach (¢ast I bod 2 podani), habilitacni komise nebyla platné schvéalena
védeckou radou podle § 72 odst. 7 zdkona o vysokych skolach (¢ast I bod 3 podani), a dale
mélo dojit k poruseni zakladnich zasad sprédvniho fizeni a rovného pfistupu ke vSem
uchazeclim o habilitaci (¢ast I bod 4 podani). Podatelka dale upozornila na ,,ostatni zdvazné
skute¢nosti v habilitaénim fizeni*: v elektronickych verzich v§ech dokumentii protokolarné
prevzatych urc¢enou komisi dne 22. 1. 2024, které byly uchaze¢em ve formée ptiloh zahrnuty
do navrhu na zahdjeni jeho habilita¢niho fizeni, je ve vlastnostech téchto dokumenti (tzv.
metadatech) uveden jako autor dokumentu i jejich posledni zmény osoba odlisna od
uchazece; dale Ze pisemnd a vytiSténa verze habilitacni prace uchazece neobsahuje jeho
Cestné prohlaSeni o pravosti a vlastnim autorstvi této prace spolu s vlastnoru¢nim podpisem
uchazece; a jmenovaci dopis predsedovi habilitaéni komise obsahuje bezdiivodny a ni¢im
nepodlozeny pozadavek na nepfiméiené kratkou lhiitu pro jmenovani oponentti habilita¢ni
prace. Komise po projednani podani shledala podnét nedostate¢nym a v souladu s ust. ¢l. 14
odst. 2 a prilohy ¢. 1 Opatfeni rektorky ¢. 15/2023 — Etickda komise Univerzity obrany
vyzvala podatelku k doplnéni jejiho podani dne 19. inora 2024, kdy ji stanovila lhitu
k dopInéni do 1. bfezna 2024. Komise vyzvala podatelku k uvedeni konkrétnich osob nebo
organl, které se mély dopustit poruSeni Etického kodexu Univerzity obrany, a dale k
uvedeni, jakym konkrétnim jednanim meélo dojit k poruseni Etického kodexu a ktera
konkrétni ustanoveni Etického kodexu ¢i které konkrétni zasady uvedené v ¢lanku 2
Etického kodexu mély byt poruseny.

Doplnéni podéani bylo predsedkyni Komise doruceno elektronicky dne 22. Unora 2024
Piedsedkyné¢ Komise v souladu s¢l. 10 Opatfenim rektorky ¢€.15/2023 svolala ve
stanoveném terminu jednani Komise na 4. biezna 2024. Jednani Komise se ve stanoveném
terminu zGcCastnilo 10 z celkového poctu 12 jejich clenl. Neptitomni ¢lenové se fadné
omluvili, nebot’ plnili jiné sluZebni povinnosti.

Ve sdéleni k vyzveé Etické komise ze dne 22. Uinora 2024 podatelka uvedla, Ze poruseni
Etického kodexu se mél jednanim popsanym v ¢asti I dopustit uchaze¢ o habilitacni fizeni
(v bod¢ 3 jako predseda Védecké rady Fakulty vojenskych technologii), a dale v ¢asti II
krom¢& uchaze¢e o habilitaéni fizeni také osoby uvedené v metadatech pfislusnych
elektronickych ptiloh a autor ptislusSného dopisu.

Po prostudovani vSech uvedenych skutecnosti a podkladii a na zéklad¢ vlastnich Setieni
dospéla Komise k nasledujicim zavérim:

a. Ve véci posouzeni ¢asti I bodu 1 podani, zda uchaze¢ podal navrh na zahajeni
habilita¢niho Fizeni v rozporu s § 72 odst. 4 zakona o vysokych Skolach vécné



neprislu$nému organu, Komise potvrzuje, ze navrh na zahajeni habilitaéniho fizeni
byl adresovén a podan piimo dotéenému J. S., prodkanovi pro védeckou &innost FVT.
K uvedenému bylo zjisténo, ze uchazeCem o habilita¢ni fizeni je dékan FVT, tedy
podle ust. § 29 odst. 1 zdkona o vysokych skolach ptedseda VR FVT. V piipad¢ podani
navrhu ,,sam na sebe® by byl uchaze¢ v jednoznaéném stietu zajmt. Dotéeny J. S. je
kromé¢ funkce prodé¢kana také mistoptedsedou VR FVT, ktery zastupuje predsedu VR
FVT, a z tohoto ditvodu byl navrh na zah4jeni habilitacniho fizeni podan k jeho rukém,
¢imz bylo konkludentné realizovano jedno z opatieni k zamezeni stfetu z4jmi dékana
FVT.

S ohledem na uvedené, Komise dospéla k zavéru, Ze jednanim podle ¢asti I bodu
1 podani nedoslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1 pism. a), ¢l. 1 odst. 1 pism. c), ¢l. 2 odst. 1
a ¢L. 4 Etického kodexu Univerzity obrany.

Ve véci posouzeni ¢asti I bodu 2 podani, zda navrh na sloZeni habilita¢ni komise
byl podan v rozporu s § 72 odst. 5 zakona o vysokych §kolach, Komise konstatuje
zjisténi, Ze dotCeny Z. P. byl o navrh slozeni habilita¢ni komise osobné Gstn¢ pozadan
ze strany dotéeného J. S., z diivodu, Ze je jedinym akademickym pracovnikem
v akademické hodnosti profesora v oboru ,,Strojirenstvi a materialy*. Z. P. m¢l za ukol
oslovit vyznamné akademické pracovniky v daném oboru s predbéZnym dotazem, zda
by byli ochotni Ucastnit se habilitaéniho fizeni uchazece jako ¢lenové habilitaéni
komise. Setienim bylo zjisténo, ze navrh Z. P. byl pfedloZen tajemnikem VR FVT ke
schvaleni pfedsednictvu VR FVT a teprve po jejim souhlasu byl navrh (na zaklad¢
vySe popsaného opatfeni proti stietu zajmil) mistoptedsedou VR FVT piedlozen k
hlasovani v§em ¢lenim VR FVT ve formé per rollam. Komise zjistila, Ze soucasti
pfedmétného e-mailu bylo Uplné znéni navrhu usneseni. Pouze dalsi podklady k
projednavanému usneseni byly vloZeny na jednotné uloZzisté na Intranetu FVT.

S ohledem na uvedené Komise dospéla k zavéru, Ze jednanim podle ¢asti I bodu
2 podani nedoslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1 pism. a), ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) a €l. 2 odst. 1
Etického kodexu Univerzity obrany.

Ve véci posouzeni ¢asti I bodu 3 podani, zda habilitaéni komise nebyla platné
schvalena védeckou radou podle § 72 odst. 7 zakona o vysokych $kolach, Komise
konstatuje, Ze prvek vetejnosti v hlasovani per rollam nelze bez dalSiho pominout.
S ohledem na samotny charakter tohoto hlasovani ,,korespondenéné* nebo ,,na dalku*
prostiednictvim e-mailu je vSak nutné prvek vetejnosti spatfovat nikoli ve zplisobu
hlasovani, ale ve zpiisobu zvetejnéni jeho vysledku. Timto vysledkem je zapis
0 hlasovani per rollam, ktery je soucasti habilitacniho spisu. Komise konstatuje, ze
hlasovani per rollam o sloZeni habilita¢ni komise uchazece bylo zcela v potadku.

K tomu bylo zjisténo, ze v roce 2023 nebylo svolani VR FVT na , prezen¢ni* zasedani
nutné ani ucelné, nebot’ VR FVT byly ptedlozeny pouze zalezitosti, o kterych bylo
mozné bez dalSiho hlasovat per rollam. VR FVT je ,,prezen¢né“ svolavana pouze
v ptipadech, kdy na jejich zaseddnich ma prob&hnout habilitaéni nebo jmenovaci
prednaska nebo obhajoba habilita¢ni prace. K tomuto bylo zjisténo, Zze pokud ma byt
VR FVT piedlozen pouze bod jednani, o némz Ize rozhodnout na zéklad¢ hlasovani
per rollam, aniz by musel byt diskutovan, je napInén &l. 7 odst. 4 pism. ¢) JR VR FVT,
tedy jednd se o navrh, k jehoZ projednani neni ucelné svolat zasedani VR FVT.
Hlasovani o sloZeni habilitaénich komisi per rollam je obvyklou formou hlasovani o
této otazce pouzivanou na FVT.



S ohledem na uvedené Komise dospéla k zavéru, Ze jednanim podle ¢asti I bodu
3 podani nedoslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1 pism. a), ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢), €L. 2 odst. 1
a €¢l. 2 odst. 7 Etického kodexu Univerzity obrany.

Ve véci posouzeni ¢asti I bodu 4 podani, zda doslo k poruSeni zakladnich zasad
spravniho Fizeni a rovného pristupu ke v§em uchaze¢im o habilitaci, Komise
zduraziuje skuteCnost, ze habilitacni fizeni neni z mnoha divodi spravnim fizenim,
nebot’ se na n¢j ani subsididrné nevztahuje spravni fad jako obecné zadvazny piedpis
procesniho charakteru. Komise dale konstatuje, Zze K otazce rovného pfistupu jiz
vydala stanovisko ¢. 1/2024.

S ohledem na uvedené Komise dospéla k zavéru, Ze jednanim podle ¢asti I bodu
4 podani nedoslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1 pism. a), ¢l. 1 odst. 1 pism. c), ¢l. 2 odst. 7
Etického kodexu Univerzity obrany.

Ve véci posouzeni ¢asti II bodu 1 podani, Ze v elektronickych verzich vSech
dokumentii protokolarné prevzatych urcenou komisi dne 22. 1. 2024, které byly
uchazecem ve formé priloh zahrnuty do navrhu na zahajeni habilita¢niho Fizeni,
je ve vlastnostech téchto dokumenti (tzv. metadatech) uvedena jako autor
dokumentu i posledni zmény osoba odlisna od uchazece, Komise konstatuje, ze
autorem dokumentu je osoba, ktera zalozila samotny dokument v programu Microsoft
Office (Word). S ohledem na skute¢nost, ze uchaze¢ obvykle pouzije néjakou Sablonu
od svych kolegii, netvofi si sdm jiz formatovany dokument, je zcela obvykl¢, Ze
V ptivodnich metadatech ziistava autor ptivodniho dokumentu. Rovnéz je obvyklé, ze
v metadatech se objevuji i jiné osoby, odlisné od autora prace, s ohledem na skutecnost,
ze je zcela v poradku praci konzultovat s kolegy, dotazovat se na jejich pfipominky
nebo navrhy na doplnéni, ptedlozit ji k jazykové korektute, upravé formatovani apod.
za ucelem zvySeni kvality prace samotné.

Komise konstatuje, ze listinna verze habilitaéni prace je ze 100 % zcela totozna
s elektronickou verzi habilita¢ni prace. Je nutné dodat, Ze jak tiSténa, tak elektronicka
verze habilita¢ni prace byla pfedana ,,pracovni komisi* ur¢ené podatelkou k provétreni
stfetu z4jmi po preruseni habilitacniho fizeni uchazece, tj. podatelka si mohla 100%
shodnost obou dokumentl ovétit. Bohuzel pii tisku uchazec tiskl ivodni stranu a text
prace zvlast ze dvou souborti a poté doslo k zaknihovani. Elektronicka verze vznikla
obdobng¢, kdy ke dni podani ndvrhu na zahajeni habilitatniho fizeni se jednalo o dva
elektronické dokumenty, Givodni stranu a text prace, které byly az nasledné spojeny do
jednoho souboru ve formatu PDF. Jelikoz autorem ptivodni §ablony uvodni strany byl
dotéeny Z. P., program jej uvadi v metadatech jako autora celého souboru, a to i pfesto,
7e Sablonu vytvortil dotéeny dne 12. tinora 2017 v 11:07. Spojeni obou elektronickych
souborti do jednoho provedl dotceny O. P. dne 21. listopadu 2023.

Dale bylo zjisténo, ze dokumenty, které jsou povinnymi ptilohami navrhu na zahajeni
habilita¢niho fizeni, vytvaii uchazec obvykle nikoli v den podani navrhu, ale s ur¢itym
predstihem postupné a prubézné. Z tohoto duvodu jsou na zivotopisu, SOUpiSU
védeckych praci a dalSich pfilohach navrhu na zahdjeni habilita¢niho fizeni data
odli$na od data podani navrhu na zah4jeni habilita¢niho fizeni, tedy napt. 16. 10. 2023
nebo 2. 11. 2023, vSechna vSak pfedchdzeji dni podani navrhu na zahdjeni
habilita¢niho fizeni uchazecem.

S ohledem na uvedené Komise dospéla k zavéru, Ze jednanim podle ¢asti |1 bodu
1 podani nedoslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢l. 2 odst. 1 a 7 a ¢l. 4 pism. d)
Etického kodexu Univerzity obrany.



f. Ve véci posouzeni ¢asti II bodu 2 podani, Ze pisemna a vyti§téna verze prace
uchazece neobsahuje jeho Cestné prohlaseni o pravosti a vlastnim autorstvi této
prace spolu s vlastnoru¢nim podpisem uchazece, Komise konstatuje, ze Cestné
prohlaseni neni zikonnou podminkou pro akceptaci habilitaéni prace. Setfenim bylo
pii nahodné kontrole dalsich habilitanich praci zjisténo, s jejichz uchazeci probihalo
ke dni Setfeni habilitacni fizeni nebo bylo toto fizeni skonceno, ze habilita¢ni prace dr.
T. toto prohlaseni rovnéz neobsahuje, habilitatni prace externiho uchazece dr. S. toto
prohlaseni obsahuje, ale napf. habilita¢ni prace doteného J. S. toto prohlaseni rovnéz
neobsahuje. Z uvedeného jednoznatné vyplyva, Ze se nejedna o ,,vScobecné
roz§ifenou a zauzivanou obycejovou povinnost® tak, jak je prezentovéna v podani,
minimaln¢ u habilitacnich praci na Univerzité obrany.

S ohledem na uvedené Komise dospéla k zavéru, Ze jednanim podle ¢asti Il bodu
2 podani nedoslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢l. 2 odst. 1 a 7 a ¢l. 4 pism. d)
Etického kodexu Univerzity obrany.

0. Ve véci posouzeni casti II bodu 3 podani, Ze jmenovaci dopis predsedovi
habilita¢ni komise obsahuje bezdiivodny a ni¢im nepodloZeny poZadavek na
nepiimérené kratkou lhiitu pro jmenovani oponenti habilita¢ni prace, Komise
zjistila, Ze v tomto bod¢ se jednalo o nestandardni odstavec vloZeny do jmenovaciho
dopisu z divodu snahy zajistit, aby na fadném zasedani VR FVT v terminu 24. ledna
2024 probéhly dvé habilitacni pfedndsky a dvé obhajoby habilitaénich praci,
dotéeného V. N. a dr. T.. Pfedseda habilitacni komise dopis S pfedmétnou zadosti
ptevzal osobné dne 1. prosince 2023, kdy zakon o vysokych skolach zadné lhuty ke
jmenovani oponentll nestanovuje, nelze tedy jednoznaéné konstatovat jejich
pfiméfenost nebo nepfimétenost. S ohledem na skuteCnost, Zze vyhovéni nebo
nevyhovéni pfedmétné zadosti nezavisi pouze na piedsedovi habilitacni komise, ale
zejména na ochoté€ a Casovych moznostech oponenttl, neshleddva Komise v pfedmétné
zadosti nic zavadného.

S ohledem na uvedené Komise dospéla k zavéru, Ze jednanim podle ¢asti IT bodu
2 podani nedoslo k poruseni ¢l 1 odst. 1 pism. @) a ¢) Etického kodexu Univerzity
obrany.

6) Nahled na pfedmét podani byl po prostudovani vsech podkladi u vSech pfitomnych shodny.
Jeden ze ¢lent se zdrzel hlasovani ve véci z diivodu konstatovani vlastniho stfetu zajmi
podle ust. ¢l. 5 odst. 2 pism. €) Opatieni rektorky Univerzity obrany ¢. 15/2023 — Eticka
komise Univerzity obrany, kdy divod tkvi v ¢lenstvi v habilitacni komisi jmenované pro
habilitacni fizeni uchazece.

Stanovisko pfijato Komisi dne: 4. bfezna 2024.
Hlasovani Komise: 9 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
Za spravnost odpovida: doc. PhDr. Ivana Nekvapilova, Ph.D.,

ptedsedkyné Etické komise Univerzity obrany



